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INTRODUCCION

En la practica meédica existen situaciones de diagnostico incierto, en
donde se requiere conocer las propiedades de los test diagnosticos
disponibles para poder confirmar o descartar un diagnostico utilizando
el razonamiento probabilistico. Estudios previos realizados en Estados
Unidos y paises europeos han encontrado que los médicos clinicos
tienen pocas competencias en el uso de la informacion diagndstica’, lo
gue puede impactar adversamente la calidad de la atencion clinica, ya
gue hay evidencia que sugiere que los medicos mejor capacitados se
asocian a mejores practicas de atencion al paciente?. En Ameérica
Latina este problema no se ha estudiado, por lo que esta
revision aporta instrumentos de evaluacion para este ambito, lo que
fundamentaria la toma de medidas con el proposito de mejorar
resultados en salud, con menos sobrediagnostico y sobretratamiento.

OBJETIVO

ldentificar cuestionarios disponibles en la literatura biomeédica que
evaluen las competencias de los médicos clinicos en la interpretacion
de los test diagnosticos con el proposito de construir un pool de
preguntas para ser aplicadas a medicos de la region.

METODOLOGIA

Realizamos una busqueda de articulos en inglés y espanol en las
bases de datos PubMed/MEDLINE y LILACS hasta septiembre de
2020. Utilizamos los siguientes téerminos para configurar la estrategia
de busqueda en PubMed/MEDLINE: Clinical Competence, Diagnostic
Test, Physician. Para LILACS construimos una estrategia de busqueda
equivalente. Incluimos todos los estudios que aplicaron cuestionarios
para explorar las competencias de los meédicos en el uso de la
informacion diagnostica en su practica. La revision por titulo y abstract
en PubMed/MEDLINE fue realizada por 3 revisores, mientras que en
LILACS por un revisor. La revision del texto completo de los articulos
incluidos, asi como la identificacion y clasificacion de los cuestionarios
fueron realizadas por 3 revisores.

RESULTADOS

El desarrollo y resultado de la busqueda se presenta en la Figura 1.
Dicha busqueda arroj6 un total de 886 resultados, en
PubMed/MEDLINE identificamos 202 articulos y en LILACS 684
resultados. Estos fueron filtrados por titulo y abstract, obteniendo un
total de 44 estudios elegibles, los cuales pertenecen en su totalidad a
PubMed/MEDLINE. Finalmente, 28 articulos cumplieron con el criterio
de inclusion establecido, obteniéndose 19 cuestionarios con 80
preguntas que evaluan interpretacion (14), calculo (43), definiciones (9)
y autopercepcion de competencias diagnosticas (14) (Figura 2).
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CONCLUSION

Las preguntas podrian ser utilizadas localmente para evaluar el nivel
de competencia de los medicos en el uso de informacion diagnostica, y
planificar acciones de educacion meédica continua destinadas a
subsanar eventuales brechas de conocimiento y destrezas.
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